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Qu’est-ce que I’ELPJ?

. Réforme de la LPJ en 2007
* Article 156.2 de |la LPJ

Etude quinquennale, a chaque cycle

®* Une analyse de cohortes

* Approfondissement sur un theme choisi

Résultats déposés a 'Assemblée Nationale




Les cycles ELPJ

e Analyse de cohorte 2003
e Théme = Evaluation de I'implantation
e Turcotte, Drapeau, Hélie, et al., 2011

7,
e Analyse de cohortes 2003, 2007 |
* Theme = Clarification des projets de vie et engagement parental
e Drapeau, Hélie, Turcotte, et al., 2015 )
e Analyse de cohortes 2003, 2007, 2013 i
e Theme = Réunification familiale
e Hélie, Drapeau, Chateauneuf et al., 2020 )

e Analyse de cohortes 2003, 2007, 2013, 2020
e Theme = Placement a majorité
e Hélie, Hébert, Poirier, Esposito et Pagé, 2025 (analyse de cohortes)
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Les cohortes a I'étude

Dans chague cohorte

* Enfants évalués durant I'année ciblée
* Ayant recu une mesure de protection en lien avec cette évaluation

e (Observés durant un max de 4 ans

Modifications
LP]

________________________________




Composantes de |a trajectoire de placement

" Placement

e Des que I'enfant est retiré de son milieu
d’origine

e Peu importe le moment, la durée, le type
de milieu, le type de placement

Types de milieu substitut

 Famille d’accueil de proximité (FAP)
 Famille d’accueil réguliere

* Foyer de groupe

 Centre de réadaptation

Stabilité

e Nombre de déplacements d’un milieu substitut

a un autre milieu substitut

Réunification

Adoption

Tutelle

Placement a majorité
Préparation autonomie

Durée cumulée en placement

e Entre le 1'¢" placement et le dernier type de
projet de vie permanent observé




Falts sailllants
ELPJ4




La cohorte 2020 est plus volumineuse




Dans les cohortes, le pourcentage d’enfants placés diminue

3890 )
3981 5593 Non placés
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Dans la population, le taux d’enfants placés a augmenté entre 2013 et 2020

Pop =1 606 940

Pop = 1 550 586
P Pop=1533634 Pop = 1 509 957

3890
3981 5593 Non placés
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Le taux d’enfant placés a augmenté entre 2013 et 2020
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.. mais I'augmentation est concentrée sur les placements en FAP

Global
Sans FAP
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Le nombre de milieux substituts visités par les enfants placés diminue

Moy = 2,4 Moy = 2,3
F
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B Quatre et +




Type de permanence selon I'age au 1" placement*
4 ans apres I'entrée en PJ (cohorte 2020)

12-17 ans -4% |% 16%

Réunification
Adoption
B Majorité
Autonomie
M Tutelle

Aucune

* Ordonné ou volontaire




La durée cumulée en placement augmente dans la plupart des
groupes d’age

< 2 ans
a@=)-5 ans
6-11 ans

-2-12-17 ans
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'augmentation dans la durée des placements est concentrée sur les
enfants sans permanence
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Réflexions et
pistes d’action

C




Constats

Augmentation du placement
en FAP

Une trajectoire de

placement...

qui s‘améliore en stabilité
qui s’étire dans le temps

qui mene moins souvent a la
permanence

Pourquoi le placement est-il en hausse?

* Les besoins augmentent dans la population?

* Les services de premiere lighe sont moins accessibles
gu’avant?

* Deélais COVID?

* Délais judiciaires?

Et le placement en FAP dans tout ¢ca?

° La plus grande reconnaissance des FAP comme milieu substitut
amene une nouvelle facon de gérer les situations de faible risque?

° La pénurie de FA régulieres amene les intervenants a choisir une
FAP dans une situation ou c’est plutot un FA qui aurait été le
premier choix?

* Jusqu’a quel point les enfants en FAP cumulent des placements
sans ordonnance a majorité?




Que sait-on des placements en FAP?

Selon ELPJ4, comparés aux

autres types de placements...

* lls sont plus stables

* |ls sont plus longs

* Les enfants concernés sont
moins souvent réunifiés mais
plus souvent adoptés

* |ls sont plus souvent sans
permanence apres 4 ans

* |ls sont plus souvent judiciarisés

Selon les études antérieures...

La trajectoire subséquente est

instable pour 25% d’entre eux
(Hélie et al., 2021)

Les FAP sont tres engagées, mais
elles sont nombreuses a

présenter des vulnérabilités
(Lavergne et al, 2021)

Enjeux intergénérationnels
(Dorval et al., 2020)




Conclusions et pistes d’action

Rester a I'affit du taux de placement, pour vérifier si 'augmentation
amorcée en 2020 se maintien dans le temps

Documenter le bien-étre et le développement des enfants placés en FAP
Développer des moyens pour soutenir les FAP en tenant compte des
besoins multiples, des dynamiques familiales et de la dimension

intergénérationnelle de la maltraitance qui peut étre présente.

Documenter la séquence de types de permanence (au lieu de considérer
seulement le dernier statut)

Compléter les données ELPJ par une appréciation qualitative des
trajectoires
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Envie d’en savoir plus?

Page ELPJ: https://iujd.ca/fr/elpj

Sonia.helie.ccsmtl@ssss.gouv.qc.ca
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